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はじめに
本稿では, 2011 年に教員有志によって結成された 『日本福祉大学 防災研究会』 によって
2019 年 2 月に行われた ｢西日本豪雨災害｣ 被災地の視察調査報告及びそこから導き出された知
見をもとに, 災害時における犠牲者を出さない防災の在り方について考察する. 研究会メンバー
である今回の視察調査参加者は, 健康科学部教授大場和久, 元子ども発達学部教授 (現放送大学
客員教授) 磯部作, 元子ども発達学部教授 (現福祉経営学部非常勤講師) 生江明, そして著者の
4名である. 今回, 磯部作は, 自宅のある岡山市ばかりでなく, 倉敷市, 総社市などを災害直後
から岡山県内の各地を幾度となく調査に入り, 高梁川や小田川の上流部から下流までの災害状況
をつぶさに調べ, 我々の今回の調査を導いた2.
今回の調査では, 岡山では倉敷市真備町, 総社市下原地区の洪水被災地, 広島では広島市, 呉
203






えを進めている. しかし, 犠牲者は後を絶たず, 情報の提供だけでは住民の避難行動に結びついて
いないという現実がある. 今回, 日本福祉大学防災研究会のメンバーで, 2018 年７月に発生した
｢西日本豪雨災害被災地 (岡山・広島)｣ を, 発災 8 か月後となる 2019 年 2 月末に訪れ, 被災地で
の対応をされていた自治体職員・自主防災組織役員の方へのインタビュー及び視察調査を行った.
本稿においては, ①被災地の被害状況を, 特に犠牲者が多くでた地域の地形の特徴や, 気象庁の発
表した ｢大雨特別警報｣ からはじまった県と自治地帯の時系列的な動き (災害避難対策本部設置・
避難情報の発令時間) の振り返り, ②インタビュー及び視察調査, の２つから導き出された知見を
もとに, 災害時における犠牲者を出さない防災の在り方について考察した.
キーワード：災害, 避難情報, 住民間の情報共有
1 日本福祉大学学内助成 (共同研究会育成支援) を受けて行われた.
2 磯部作, ｢予知され, 防げたはずの西日本豪雨災害－ダムの放流問題を中心に｣, 『人権 21・調査と研
究』 2019・2 月号
市, 安芸郡熊野町の激甚な土砂崩れ被災地の視察およびインタビュー調査を行った. 被災から 9
か月たった今も, 被災した家々に人の姿は殆んど見えない. 聴き取りが出来たのは, 受けた被害
が比較的軽微で, 原住地での暮らしが可能な方たちであった.
わずか二泊三日の調査行であったが, 災害の渦中において, ひとびとは, また自治体行政は,
事前デザインの防災行動が, 残念なことにほとんど無力であったことを示すものであった. それ
だけ, 今回の災害は過去の災害レベルを超えるものであったとも言えよう.
この 4名の専門領域は, 情報工学, 地理学, 政治学, 社会福祉学と異なる 4分野である. これ
らの専門を縦軸とするなら, 災害は多様な観点の総合を不可欠のものとする横軸に位置する. 今
回の調査においても, 我々が直面したのは, 大雨災害という自然現象が, 多くの犠牲者を出した
という社会現象を捉えることの難しさである. 岡山・広島の被災地には共通点がある. それは,
明治あるいは戦前の古い地図と, 現在の地図を比較するとき明らかになる. かつて人が住んでい









しかし, ひとたび災害が起きた時, 私たちはこの日常に前提条件があったことに気づく. 自然の
猛威は, その前提条件を守る義理も理由もなく, 一気に人々を襲う, それが災害である.
今回の被災地の共通点は, 気象庁が異例の記者会見を開き, 警鐘を鳴らされた地域であったこ
とである. しかし, 気象庁から 『いままでに経験したことのない大雨』 という警報3が出た時,
ひとは自分の経験のどこを 『越える』 事態を思い浮かべればよいのだろう. 想定を大幅に上回る
水位の上昇が現実に発生するのであるなら, ｢堤防があるから安心だ！｣ という前提を捨てねば
ならない. 堤防にはこれまでの経験上最大限の水量増加を基にした堤防の規模想定がある. 今回





3 2012 年 7 月 12 日に気象庁予報部が発表したひとびとに注意喚起を求める表現として登場した. これ










であった. 不幸にして犠牲者となった人々が, なぜ逃げ遅れたのか. この点に関し, 今回の調査
では貴重な認識を現地の方たちから得ることが出来た. この共同研究会の役割は, 犠牲者を出さ
ない防災の在り方を検討することである. 筆者が検討した事例4においても, こうした警報への
対処が, 住民や人々の避難に結びつかなかった. 命に関わる私たちの課題は山積していく. 今回
の調査を, 調査のための調査でなく, 犠牲者を出さないための調査とするために, この報告書を
作成したことを, 我々防災研究会自身が肝に銘じたい.
(本稿では, 末尾第 4章に調査参加者である研究会メンバーの調査所見を付け加えた. それぞれ
異なる分野からの視点であり, 今後研究会内外で検討する予定である.)
西日本豪雨災害＝ ｢平成 30 年 7 月豪雨｣
平成 30 年 (2018 年) 6 月末から 7 月初旬にかけて, 台風 7 号と梅雨前線により西日本を中心
に記録的な大雨が続き, 7月 6日から 8日にかけ, 長崎・福岡・佐賀・広島・岡山・鳥取・京都・
兵庫・岐阜・高知・愛媛の 11 の府県に ｢大雨特別警報｣ が気象庁から発表された. 本稿 ｢はじ
めに｣ で触れた, ｢これまで経験したことのない大雨｣ という豪雨は, 西日本を中心とする多く
の地域に, 河川の氾濫や洪水, 土砂災害をもたらし, 死者 224 名, 行方不明 8名という深刻な被
害をもたらした. 気象庁はこの大規模な大雨災害に対し ｢平成 30 年 7 月豪雨｣ と命名した (マ
スコミはそれ以前から ｢西日本豪雨災害｣ と呼んでいる).
広範囲に被害が及び, 死者・行方不明者は広島県の 114 名, 岡山県 63 名, 愛媛県 19 名など全
国で死者 224 名, 行方不明者 8 名, 負傷者 459 名, 全壊家屋 6,758 棟, 半壊家屋 10,878 棟, 床
上浸水 8,567 棟, 床下浸水 21,913 棟などとなった (平成 30 年 11 月 6 日現在, 平成 30 年度消防
白書より).
広島県の被害は, 県内 8,000 ヵ所以上の土砂崩れ・斜面崩壊が主で, 岡山県は, 主に堤防決壊・
吉田 直美
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4 吉田直美, ｢ドウシテダレモタスケラレナカッタノカ?｣ 『日本福祉大学経済論集』 (第 54 号) 31-61,
2017 年 3 月
溢水などの洪水が主であった. 愛媛県は土砂崩れと洪水によって多くの死者・行方不明者が出た.
災害後の避難生活の中で災害関連死と認められた犠牲者は, 2019 年 5 月 6 日現在で, 広島県
24 人, 岡山県 18 人, 愛媛県 5人などとなっている. 2016 年 4 月 14 日に発生した熊本地震では,
地震発生後半年で, 110 人の犠牲者のうち, 半数を災害関連死が占めたが, これに迫るものであ
る.
１. 岡山県と ｢平成 30 年 7 月豪雨｣
―倉敷市真備町は, 南流する一級河川の高梁川に東流する支流の小田川が合流する地点に位置す
る. 真備町の中心部は河川の氾濫原であり, 近代以後でも明治 26 (1893) 年の 大水害をはじ
め, 1972 年や 1976 年などに水害に見舞われている. 西日本豪雨では小田川とその支流である
高馬川, 末政川, 真谷川の堤防が８カ所で決壊しており, 末政川などの陸間からの越流もあ
り, 真備町全体の 27％にあたる約 1,200㌶が浸水し, 約 4,600 戸が浸水被害を受けた. 堤防決
壊付近では, 濁流により家屋が破壊されてお り, 浸水は深い所で水深 5・8ｍにも達し, 住宅
の二階までも水没した. このため, 多くの住民が二階の屋根に避難して救出されたが, 障害を
もった高齢者を中心に 51 人もの死者があった. ―
磯部作 ｢岡山県における西日本豪雨災害の状況と課題｣, 『住民と自治』 2018.11 月号
－１. 岡山県被害概況―倉敷市真備町を中心に
平成 30 年 7 月豪雨は, 県内の 27 全市町村に被害を与えた. 倉敷市真備町だけではなく, 岡山




が影響している可能性を指摘している5. 通常の降雨による水量の増加だけでなく, 7 月 6 日夜 8
時過ぎから, 高梁川上流にある新成羽川ダムなど 4つのダムで予備放流なしに行われた緊急放流
による水位の急上昇が, 下流域でおきた氾濫と強い関連性を持っているという指摘である. 似た
事例は, 今回の豪雨で, 西予市や大洲市に氾濫を起こした愛媛県肱川水系の野村ダム, 狩野川ダ
ムの緊急放流においても見ることが出来る6.
この豪雨それ自体は自然現象であるが, ダム放流も含めた水系全体の流量コントロールに問題




5 磯部作共著, 『豪雨災害と自治体 防災・減災を考える』 大阪自治体問題研究所, 2019
6 磯部作, ｢岡山県における 西日本豪雨災害の状況と課題｣, 『住民と自治』 2018.11 月号
例で検討した7ことと同様の問題がなかったか, 今後の検証が待たれる8.
その理由は, 河川氾濫の犠牲者が, 高梁川と小田川の合流部周辺に出ていることが, 避難の緊
急性を判断する情報が欠落する中で, 住民の避難が大きく遅れたものと推測できるからである.
県内の人的被害状況は, 全体で 63 名の犠牲者が出たが, その内, 倉敷市真備町が 5１名とそ
の大半を占め, さらに, この内 42 名が ｢災害時要支援者｣ に登録されていた方々であった. 真
備町犠牲者の遺体発見場所は, 8 名が屋外で, 残り 43 名は家屋内であったが, 二階で発見され
たのは 1 名のみ, 21 名は平屋建ての一階で, そして 21 名は二階建ての一階であったという
(2019 年 8 月 5 日朝日新聞). 逃げ遅れた人々の大半 (82％余) が ｢災害時要支援者｣ であった
ことは, この支援制度が有効に機能していなかったことを示している. そして, 自力で二階に上
がれなかった人々が 21 名を数えたことは無念である. 実はこのことが, 今回の調査を行う一番
の動機であった.
また, 真備町犠牲者の約 8割が 70 歳以上であった10ことは, ｢災害時要支援者｣, 特に災害時の
高齢者避難のあり方を問い直す必要があることを意味する.





8 産経新聞の報道 (2018 年 8 月 7 日) によれば, 7 月 6 日午後 10 時から 24 時間で, 2500 件以上の 119
番コールが殺到した. 通常は一日 100 件程度であるという. コールの受付体制は 20 人と通常の 3 倍
で対応したが, 電話は鳴り続けたという.
9 岡山県における 河川災害の概要 (水工学委員会平成 30 年西日本豪雨災害調査報告 岡山大学 前野詩
朗) より転載 http://committees.jsce.or.jp/report/system/files/maeno.pdf
10 国土交通省 https//www.mlit.go.jp/hazard_risk. によれば, 70 代 20 名, 80 代 18 名, 90 代 3 名.
他に 10 歳未満 1名, 20 代 1 名, 40 代 3 名, 50 代 1 名, 60 代 4 名である.






岡山県 倉敷市 総社市 その他
5 日 7 時 12 分 注意体制
5日 14 時 19 分 警戒体制
同 19 時 特別警戒体制
同 21 時 28 分 早島町災害対策本部
設置
同 23 時 災害対策本部設置
6 日 9 時 45 分 災害対策本部設置
同 16 時 30 分 非常体制＝災害対策
本部設置
6日 17 時 30 分 市全域避難勧告
6日 20 時 矢掛町災害対策本部
設置
6日 21 時 50 分 小田川氾濫警戒情報
6日 22 時 真備地区全域に避難
勧告
6 日 22 時 20 分 小田川氾濫危険情報
6日 22 時 15 分 市内全域避難指示
6日 22 時 40 分 倉敷市大雨特別警報
6 日 23 時半 総社市下原, 朝日ア
ルミ爆発




6 日 23 時 49 分 小田川支流の高馬川
堤防決壊
7 日 0 時 30 分 小田川氾濫発生情報







この流れを見ると, 倉敷市においては, 6 日午前 11 時半に, 市内全域の山沿いの地区に土砂
災害を警戒12して, ｢避難準備・高齢者等避難開始｣ が発令されたが, その他の地域 (特に今回最
も大きな被害が出た川沿い平坦地である真備地区) には, 結局この指示は発令されることなく,
突如 6 日午後 10 時に真備町全域に ｢避難勧告｣ が発令され, さらに 6 日午後 11 時 45 分に小田









早島町 倉敷市 総社市 岡山県 矢掛町
災害対策本部 5 日 21 時 28 分 5 日 23 時 6 日 9 時 45 分 6 日 16 時 30 分 6 日 20 時
避難準備・高齢
者等避難開始




6 日 21 時 50 分
避難勧告 6日 22 時
真備地区全域
6 日 17 時 30 分
小田川氾濫危険
情報
6 日 22 時 20 分
避難指示 6 日 22 時 15 分
市内全域
大雨特別警報 6日 22 時 40 分
避難指示 (緊急) 6 日 23 時 45 分
小田川南側
堤防決壊 6日 23 時 49 分
小田川支流高馬
川決壊
7 日 0 時 30 分
小田川氾濫発生
情報
避難指示 (緊急) 7 日 01 時 30 分
小田川北側
11 国土交通省 (脚注 8), 日本地理学会調査団報告書などより筆者作成.
12 倉敷市広江では, 団地の裏山で土砂崩れが発生し, 20 棟余りが全半壊となった.
1－2. 現地インタビュー調査
1－2－1. 倉敷市役所真備支所にて (2 月 26 日午前)
インタビュー調査を受けてくださったのは, 地元出身であり, かつ災害時の真備支所災害対応
に携わった市職員である. 同氏からは平成 30 年 7 月豪雨災害の真備支所の災害対応の様子を中
心に以下, お聞きした.
…………………………………………………………………………………………………………………
私が災害時に担った職務としては, 災害対策真備地区本部 (総務系・他との連携・電話対応, ・
防災備蓄品の対応), 被災後では, 支所１階が浸水し孤立状況下の支所周辺被災者救出援助及び





真備町が倉敷市と合併して 13 年がたちます. 真備町内には, 被災前２万３千人弱の住民が暮
らしていました. 7 月 6 日, 記録的な大雨により河川が決壊し大規模な洪水被害が発生した. 町
内３か所の小学校が避難所となり, 想定を超える 2,000 人以上の避難者が集まり混乱した状況と
なりました. しかも備蓄が不足し (特に水とコップが), 町内で買い付けし補充するなど対応に
追われました.





が多かったと思われる. これは, 夜間, 降雨, 遠方からの避難によることが要因と思われます.
(今回指定された 3か所の避難所は以前から住民に認知されていたでしょうか？)
古くからの小学校であり多くの住民に認知されていました. 結果からしてみると, 水没しない





13 倉敷市指定避難所資料によれば, 岡田小学校, 薗小学校, 二万小学校の屋内アリーナ収容人数は, 180
名, 180 名, 160 名, また屋外収容人員は, それぞれ 13,290 名, 7,660 名, 7,410 名となっている.










どうかは, その方その方の判断だと思います. 早めに避難されている方は, 家庭に障害者や高齢
者がいる家庭でした. 足の悪いおばあちゃんがいるから早めに避難したので助かったとも聞いて
います. 家族を思う気持ちから早く対応しなければと思うのでしょう.


























ります. 支援物資は 24 時間対応となり物資の内容, 形状, 数量, 到着時間, 搬出日時が不確か
な状況下でイメージも掴めぬまま作業が待ったなしで進行しました.



































とあらゆる要求があり, 知らないこと, 決まっていないことの質問も多かったです. 安易な要望
















今は, 昔と違って, 家に立ち入ることがはばかられるとこがあるので, だれだれはどこで寝て
いるとか, ご近所の情報共有は低いかも知れません.
あるところでは, 独居老人の避難への呼び掛けを, 地域の世話人が親戚に電話して, 親戚が動
いてくれて, その人が避難できて助かったこともあったのも事実です. 行政で個人情報の取り扱


























2019 年 2 月 26 日お昼過ぎから, 真備町の東隣りに位置する総社市下原地区を訪ねた. 総世帯
数 110 戸, 世帯人数 350 人のこの地区は, 高梁川と小田川の合流点から北西側の位置にある. 集
落の裏は山があり, その前には, 高梁川に寄り添うように入る支流 (新本川) がある. この川の
堤防の向こう側 (そこは高梁川河川敷) にアルミ処理工場がある. 高梁川の増水によるバック・
ウォーター現象で, 2018 年 7 月 6 日深夜, 溶鉱炉に水が入り, 爆発した. 工場の鉄骨や溶鉱炉
の一部などが集落内の家々に降り注いだ. その後, 集落は２ｍを超す洪水に襲われ, 多くの家が




1 項 市町村は, 基礎的な地方公共団体として, 当該市町村の地域並びに当該市町村の住民の生命, 身体及
び持参を災害から保護するため, 関係機関及び他の地方公共団体の協力を得て, 当該思考村の地域に関
わる防災に関する計画を作成し, 及び法令に基づきこれを実施する責務を有する.
2 項 市町村長は, 前項の責務を遂行するため, 消防機関, 水防団等の組織の整備並びに当該市町村の区域
内の公共的団体等の防災に関する組織及び住民の隣保共同の精神に基づく自発的な防災組織 (第 8 条第
2項において ｢自主防災組織｣ という.) の充実を図り, 市町村の有するすべての機能を十分に発揮する
ように努めなければならない.
全国のほとんどの地域に自主防災組織が設立されている. しかし, 名目だけで, 自発的な活動
を行っていない自主防災組織もある.






より早く自主的に動いた. 7 月 6 日午前に総社市災害対策本部ができた. 私たちは, 午後 4時に
自主防の打ち合わせ会議を開き, 土砂崩れ, 大雨への対応を検討し, 私たち自主防と消防団員の
2名で川の増水状況を見に行くことを決めていて見に行った.





チ｣ を入れた. 7 月 6 日の夜 10 時から 10 時半まで, 軽トラに拡声器を積んで, 二階への垂直避
難を地区住民に呼びかけた. そして, 消防団と地区の ｢自主防災組織｣ との相談中, 夜 10 時 35
分に総社市から ｢全市避難指示｣ の連絡が入った.
下原公会堂で自主防の仲間が水平避難などを相談中, 1 時間後の 23 時 35 分にアルミ工場が爆
発した. オレンジ色の炎があがり, 救急車, 消防車が来た. 7 日の０時 34 分に, ｢2 回目の爆発
が起こる可能性があるから, 下原のマイカーある人はマイカーで逃げるように｣ という指示が市
災害対策本部からあった. しかし, 今回の爆発は大きなものだったので, 地区の家々は爆発で飛
んできた工場の配管, 煙突, 鉄骨などで被害を受け, 結構の数の家が, 自宅のシャッターが壊さ
れ車が出せないという事態になっていた. マイクロバスを呼ぼうにも配車できず, では総社市の
方でマイクロバスを出すという話も出たけれど運転手を確保できないという. 結局公用車が 6台
来てピストンで避難者を運んだ. 逃げた先は, ｢吉備路アリーナ｣ です. 結局置き去りにされた




自主防災組織が ｢避難スイッチ｣ を入れるというところから, 避難指示は早く出さなくてはダメ
である. 何もかも行政でなくて, 行政側が連絡してくれるのも大切だけど, 自分たちも動かなくて
はならない. いかに一人ひとりが危機感をもつことが大切か. 必ず災害は時を択ばず起きるから.
(｢下原・砂古自主防災組織｣ について)
自主防災組織は平成 24 年の 4 月 1 日に作られ, この間に地区内のあらゆる団体組織が参加し
ていろんな取組みを行ってきた. 最も重要視していたことは, 毎年実施してきた避難訓練. ｢災




下原には七つの班がある. 班長は 2年が任期だが, 2 年で終了している人はほとんどいない,
班長が 2年ごとに変わってしまうと対応できない. 3 期 4 期と長くやる人が多い. 私は 8年やっ
ている. 班長は民生委員より自分の班内の住民のことは家族の人間関係まで知っている. 防災・
避難においては, 継続が大切. 夜中の訓練も実施した, 市の危機管理室も一緒にね. 我々の ｢自
主防災組織｣ と市は対等で信頼関係にある.
(要配慮者への対応について)
当時, 下原には 30 人の要配慮者がいた (全世帯数の一割). ｢自主防災組織｣ での要配慮者情
西日本豪雨災害被災地調査報告と今後の課題
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報の把握は 8年前から始めた. 私が民生委員として情報を把握し, あわせて７つの班の班長さん
がキーマンとなり 実際の避難は班の責任とした. 今回は, そうしたことより, ｢とにかく, み
んな逃げろ！｣ ということだった. それで, 要配慮者はみんな助かったわけである.
要配慮者を含む世帯台帳の見直し確認作業は年 1回, 実際の避難は班の責任, 班単位で避難す
ることを訓練を通じてやってきた. 班長さんからは, 要配慮者が逃げ遅れたとか手がかかったと
かいう話は入ってない. ここは代々古い人たちが住んでいる, 避難時, 何人かは家族・親戚や若
者が避難に同行したという話があるが, 実際の避難行動を現在検証中である.
要配慮者の見守りは, 7 日から市の健康長寿係の職員や岡山に本部がある AMDA (国際医療




者 (50 歳) に防災士の資格を取得していただいた. 防災の事例発表にも彼を連れて行っている.
(被災後と今後について)
地区で亡くなった人はいなかったけど, 家, 家財, 自動車などをなくした. 一番しんどいのは
思い出まで破壊されたことだね. 精神的に参ってしまった人, 兄弟が仲違いしてしまった人がい
る (涙ながらに語った). 心の復興が大切. だから, ｢家を建て直すよりも心を建て直さにゃあ｣
と, 年配の女性に言われた. 知恵だね. 今回の洪水の被害もひどいものだったが, 明治 26 年 10
月 14 日の大洪水では, 112 軒が流され, 8 軒が残った. 今, この集落には 110 軒の家がある. 地
震の時は, 残った家が避難所だよ！と皆に言っている.
(地区防災計画だけではダメだ)
地区防災計画については, 作ってしまった後, トーンダウンしてしまう. しかし, そこで終わっ




この地区は, 人間関係のつながりが強い地区である. 副会長さんが ｢実際の避難は班の責任,
班単位で避難することを, 訓練を通じてやってきた.｣ と言い切る言葉に, その実践が徹底して
いることに, その思いを強くした. 避難が一人ひとりの自己責任に加えて ｢班 (みんなの) 責任｣
という考え方, これにおそらく連動している班長の任期の長さについても ｢班内の人間関係まで
把握している｣ という身内意識が強く, ｢みんなで避難｣ の発想に結びついているのではないか.
吉田 直美
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だからこそ, こんなに大きな被害に合いながらも, 副会長さんらが, 家という建物が失われるこ
とも大きいがそれよりもっと重要なことは, ｢いろいろなものを失って悲しむ心｣ を建て直す？
という女性の言葉に強い共感をもったのではないだろうか. 誠実で, 毅然としたお人柄に, 同氏
のお話に我々もどんどん引き込まれて, お話を伺った. 改めて感謝の意を表する.






インタビューは ｢下原福興委員会｣ の本部で. 下原では殆どの家が床上まで水が来た. 2 階
屋根窓のブルーシートは爆発による雨漏防止
下の写真左は, 集落の電話配電盤. 洪水で水没し, 電話回線は使用できなくなった. 右は下原地
区防災マップ, 洪水時の避難ルートが太線で記されている.
２. 広島県と ｢平成 30 年 7 月豪雨｣
2019 年 2 月 27 日, 広島駅前で高校教員の越智秀二氏と合流, 調査地へと向かった. 同氏は,
2018 年 7 月の広島県内の豪雨災害被災地を丹念に歩かれて来た方で, 研究会として案内をお願
いした. 2018 年 9 月 12 日に日本学術会議が開いた 『西日本豪雨災害の緊急報告会』 において日
本地質学会を代表して ｢花崗岩の風化特性と砂防・治山のあり方～広島豪雨災害と西日本豪雨災
害～｣ と題する報告をされた方で, 同氏が著した広島県南部各地の詳細な土砂崩れ現場調査記録







死者 行方不明 全壊 半壊 一部損壊 床上浸水 床下浸水
広島県 115 5 1,650 3,602 2,119 3,158 5,799
岡山県 66 3 4,828 3,302 1,131 1,666 5,446
愛媛県 31 625 3,108 207 187 2,492
全 国 237 8 6,767 11,243 3,991 7,173 21,296
2019 年 1 月 9 日現在 内閣府発表より筆者作成
また, 広島県内の犠牲者は, 自治体別にみれば (同上内閣府資料より), 広島市 23 人, 呉市 25
人, 竹原市 4 人, 三原市 8 人, 尾道市 2 人, 福山市 3 人, 府中市 2 人, 東広島市 15 人, 安芸高
田市 2人, 海田町 1人, 熊野町 12 人, 坂町 17 人, 神石高原町 1名の計 115 人となっており, 広
島県は今回の西日本豪雨災害最大の犠牲者を出している.
がけ崩れ, あるいは土石流といった, 斜面の崩落や, 崩落土砂が沢を下り, 砂防ダム (砂防堰
堤) を越えて住宅街に押し寄せる, また, 土砂で埋まった川の水が住宅地の道路へと流れ落ちる
という, 2014 年の豪雨災害と同じことがまた起きたものである.
調査メンバーは, 広島駅から災害地点への道中で, 越智さんから説明を受けた. 広島市とその
周辺の地質 (風化したものが崩れやすく, 真砂土と呼ばれる地質) の問題, 何本もの断層線・断
層涯があり, ここから崩れやすい地層からの土石流が谷口から緩やかな傾斜地 (土石流扇状地)
が形成され, 戦後高度成長期に, 沢筋に多くの砂防ダムを設置しながら, 傾斜地を上へ上へと住
宅地が伸びていったこと, 今回の豪雨ではこの風化した土砂の中に風化されずに残った巨大な岩
の塊が, 雨水と一緒に斜面を転がり落ち, 多くの家々を押しつぶし, 押し流していったことなど
をお聞きした. 車窓から見える山肌の中に, 流れ落ちた土砂の斜面や山頂近くに, 巨大な岩石が
各所に見えた. ｢あれがその転がり落ちる危険のある巨岩ですよ｣, と言われたが, 遠方にある岩
の姿からはその大きさが想像できなかった. しかし, 現場に辿り着き, 崩れた斜面を上がってい
くと, そこ此処におびただしい数の巨岩が転がっている. その中には, 落ちてきた土石流に抗し
きれずに破壊された砂防ダム (砂防堰堤) の断片も交じっていた. ふと麓側を見下ろすと, そこ
には住宅地が広がっている. 現場に近づくにつれ, 道を行き交う住民の姿はほとんど見かけなかっ













濫原に広がっていった新興住宅地や特別支援学校の姿を思い出す. あれも ｢バベルの塔｣ の一つ
であったか, という思いである.
山沿いの傾斜が急な道を案内してもらうと, 急な傾斜となっている土地にぎっしりと家が建っ
ていた. これほどの急傾斜地に宅地や道路が整備されて, 多くの人が生活するにあたって, 暴風
雨や地震による土砂崩れが発生したら, 非常に危険ではないかと感じた. それは, この土地を初
めて見た人々にとっても同じであったと思われる. しかし, これだけ多くの家々が建っていると
いうことは, ｢この土地は安全である｣ と説明をして, 不動産屋や建築会社が売買したのか, あ
るいは市などの公共機関が ｢もしもの時の防災対策はしっかりしてある｣ と住民に説明したのか,
それらは定かではない. こうした地形の中で, 開発許可や, 建築許可が下りたということに, よ
り恒常的で公共政策的な開発構造の問題が見え隠れしてくるのを禁じ得ない. 今後の課題であ
る14.
矢野町 (広島市安芸区矢野東７丁目横河ハイツ) で, 通りがかりの住民の方と唯一話を伺うこ




14 広島県砂防課が運営する ｢土砂災害ポータルひろしま｣ を見ると, どれほどの危険個所に家々が建て
られ続けたかがわかる. (https://www.sabo.pref.hiroshima.lg.jp/portal/sonota/sabo/pdf)
い. 地域住民としては, 通学路だけはちゃんとしてほしい. こういうところは後回しでも, 通学
路は大切だよ. 現在, 親が誘導して (裏道を) 通るようになっているがね.｣ と語られたので,
我々は帰路そこを確認してみた. その通りだった. 逆に, 子どもたちが通学している時間帯にも
し土石流が道路を流れ始めていたら, より大きな犠牲者がでた可能性もある.
この通りがかりの方は, さらに続けて, ｢陸橋の向こうの 6丁目 (熊野 6 丁目) はこのあたり
よりもひどかった. 小屋浦は (危険という) 指定がまだ済んでなかった. 日光団地と梅田ハイツ
は (土砂災害のときに) 孤立した. 日光団地はたいした被害でなくて大丈夫だったが, 梅田ハイ
ツは夫婦が死んだ. 去年の 3月にできたばかりだった. 宅地の整備はお金がかかることであるか
ら, 國と県がもっと厳しく対応しなくてはならないと思う.｣ と, この散歩途中の方は 20分余り,
我々行きずりの調査団に熱心に語りかけてくださった.
山の傾斜地の土石流や土砂崩れによって, 山肌の大量の土 (黄土色の真砂土), 土砂や倒され
流されてきた木々が流木となって散乱, 小石から巨大な岩までが下の方に流れ出し, あふれ, 堆
積しているところがあちこちにあった.













2－2－2. 調査地点 広島市安芸区矢野東７丁目横河ハイツ (同上)
砂防ダムを越えて土石流が住宅地を直撃した. 沢は土砂が流れ, 岩が流れ出し, 砂防ダムを乗
り越えた. 沢をのぼり見上げると, 向こう岸の山肌がみえた.
(下の写真) 沢から下を見ると, 我々の乗ってきた車がみえるが, そこにあったはずの家屋は消





2－2－3. 調査地点 呉市天応地区 西條３丁目
大屋大川沿いに大量の真砂土を含む土石流が流れた






2－2－5 調査地点 東広島市黒瀬学園台 広島国際大学
大学から裏山 (前平山) を見上げると, 大規模な土石流が流れ落ちた様子がわかる. 災害発生
時 (豪雨時) には土砂は敷地内の学生寮まで流れ込んできていたという (学生は全員無事だった).
































ているのであるが. 現場と命令の間の狭間にいる. 現在の制度では, 一次避難所に避難した人の
中から, 職員が判断し, 個別に福祉避難所に移動してもらうことになっているが, 災害下の現場
で, 混乱する避難所で, それらの職務が円滑に進むには極めて大きな困難があると思われる. で
は, どのような対応が考えられるだろうか.
〈災害時の状況把握, 住民間の情報共有の重要性〉
状況がわからない, ということがいかに不安で心もとないか, というのと同時に, そのような
ときでも非常時に対応するには, 一人の判断ではなく, 様々な人がそれぞれの知識や経験, そし
て情報を持ち寄って係わり合い, 確認しあうことが重要である. それなりに物事の全体像が見え
たり, 状況をリアルに捉えられる. また, 映像が流れているだけでは, 何もならないかというと,
実はただ映像を流すといった情報が流れているだけでも, リアルな状況は伝わるし, 住民は同じ
情報を共有し合えるだけでも, それが安心感につながる. 頭の中で想像するだけでは, 避難状況
のリアルさは理解できない. 災害への対応で, 他の人々がどう動いているかを, 情報を見ながら,
一緒に共有して感じることで, それでは自分が何をすべきかということを考え始めることもある.






りが大切であり, それは, 近年はだいぶはばかられている相手の生活に ｢立ち入り｣, ｢入っていっ
て関わることで理解する (知る)｣ こともどうしても求めざる得ないといえる. 時代に応じたカ
タチでの, 守るための地域住民同士のかかわり方の模索が必要ではないだろうか.
｢2 度目の爆発が起こるかもしれない！｣ という非常に大きなインパクトある情報によって,
地区の人全員がこぞって避難できた, という総社市下原・砂古地区の事実は, まさに, 情報を
｢どう受け止めるか｣ によって, ｢避難スイッチ｣ が入るかどうか, のその対応の仕方に絶大な影
響があるということであろう. 人の心, というか ｢避難スイッチ｣ を入れることができる情報と









通る場所への安全配慮は, 対応の優先順位が高くあるべきであり, その理由については, 地域住
民にもきちんと説明されるべきであろう.








この現地調査は, 日本福祉大学学内助成金 (共同研究会育成支援) の支援により実施されたも









１. 災害地被災者からの聞き取りの環境の大切さ 健康科学部教授 大場和久
被災者からの聞き取りでは, 言葉の端々から ｢もっとひどく被災した人がいるのだから, 自分
たちは被災者だと大きな声で言うわけにはいかない｣ という気持ちが読み取れた. 総社市下原地
区は, 事前の避難により死者は出なかったものの, アルミ工場の爆発や洪水によって自宅や家財
に大きな被害が出ている. それにより, 家族が争う原因になった住民, 今も心に大きな傷を持っ
たままの住民が大勢いる. 真備町のことを考えると自分たちはましなほうとしながらも, ｢一番










２. 災害地現地調査から 福祉経営学部非常勤講師 生江明
















損ねたかが見えてくる. この視点は今後の ｢災害時避難｣ のあるべき姿を示唆することになるだ
ろう. 避難は業務指示に依るものではない, 避難が社会行動であるなら, 上から下への, 全体か
ら部分への情報の流れでは, 地域に行動は起きない. 情報が地域の中で交わされ, 検討される時
初めて, 人々の具体的な行動指針が生まれる. 災害はその個々の地域に特有のリスクと関係して
いる. その意味で極めて具体的な判断を要する. その場所の現状を知らない, 遠くの誰かの指示
ではなく, その場所にいる人々自身の判断が極めて重要であり, その判断は個人的なものでなく,
社会的な点検を不可欠とすることで, 避難の適格性を担保する. それがないと, 右往左往する,
あるいは指示を待ち続ける“烏合の衆”となるしかない. ｢水平方向の連携｣ が, 災害時に極め
て重要な役割を果たすことを忘れてはならない.
〈避難所の役割と福祉避難所の課題〉
熊本学園大学の教職員学生が熊本地震の際に, 4 月 14 日から 5月 28 日まで臨時避難所をみず
から開設し (熊本市の指定避難所ではなかった, つまり自発的自主的な避難所), 運営した経験
の展示が行われた (東京都人権プラザ 2019 年 4 月 16 日～6 月 29 日 『東京で考える“災害と人
権”熊本震災と障碍者を受け入れた避難所－熊本学園大学・激動の 45 日』). 社会福祉学部花田
正信教授, 同東俊裕教授, 同水俣学センター井上ゆかりさんの講演もあった. 避難してくる人た
ちは, 地域社会の縮図であり, 災害が起きる前に作るマニュアルではなく, 目の前に避難してき
た人たち個々に合わせて運営を変えていった. 被災者と一括りすることの愚を避けるべく, 社会
福祉の現場と向き合う人たちが, 自らを変えながらの 45 日間の報告であった. それは, ｢管理は
せず, 配慮する｣ 原則と名付けられた. そして, 避難所の役割を, １) いのちをつなぐ場所：雨
露をしのぎ安全を確保し, 水食糧確保の緊急避難, さらに注目すべきは２) 次のステップへの準
備となる場所というもう一つの役割である. このことが, 個々の避難者の心配や希望の聞き取り,
そしてそれを具体化する支援 (つまり, コミュニティ・ソーシャルワーク) の実践の場を避難所
に持たせたことである. そして, ここは福祉避難所ではないにもかかわらず, 障害者や高齢者に
配慮した避難所運営を進めた. その裏には, 東日本大震災の時に, 障害者の姿が見えなかったこ
とが, 経験として理論化されていたことが挙げられる. 熊本震災においても状況は同じだった.
それに対応する動きがこの避難所から生まれていく.“災害と人権”とは, まさに被災者を ｢ひ
とくくり｣ にするのではなく, 個々に配慮するという意味での ｢人権｣ (人間の基本権) の問題
として, 災害を捉える強い提起である.










2019 年 3 月 29 日, 気象庁, 内閣府は今回の西日本豪雨災害において, 避難準備情報, 避難勧
告, 避難指示を自治体が発令しても住民の避難率が上がらなかったことを受け, これらの 3段階
の前に, 災害発生の可能性への注意 (｢災害への心構え｣) を喚起する ｢レベル１｣, さらに発生
した時にどのルートを避難するかなど自分の ｢避難行動｣ の確認を行う ｢レベル２｣ を足して計
5段階方式としたものである. 内閣府広報のページには, 自分の命は自分で守るという標語がつ
いている.
だが, 上記の避難 ｢避難は行動｣ であるとするなら, ｢自分の命は自分で守る｣ ではなく, ｢自
分たちの命は自分たちで守る｣ へ変える必要があるのではないだろうか. ｢災害死は自己責任で
ある｣ という誤解が広がらないよう, 今後, 研究会で大いに検討したい点である. 因みに, 私は
｢ペースメーカー｣ を埋め込み, 週 3回の人工透析無しには, ｢自分の命を自分で守る｣ ことが出
来ない障碍者である.
３. 西日本豪雨災害関連の論考および発言一覧
元子ども発達学部教授 (現在放送大学客員教授) 磯部 作





・磯部作 ｢災害時の命を守る対策を｣ 『人権 21・調査と研究』 No.255 おかやま人権研究セン
ター 2018 年 8 月
・磯部作 ｢岡山県における西日本豪雨災害の状況と課題｣ 『住民と自治』 667 号 自治体問題
研究所 2018 年 11 月
・磯部作・唐澤克樹・花田雅行 ｢高梁川流域調査｣ 『住民と自治 岡山版』 267 号 岡山県自
治体問題研究所 2018 年 11 月
・磯部作・松田梢 ｢西日本豪雨災害の状況と台風来襲時の施設の様子・対応｣ 『地理教育研究
会会報』 地理教育研究会 529 号 2018 年 12 月
・磯部作・岡崎加奈子 ｢新春対談 西日本豪雨の災害をどう教訓にするか｣ 『おかやまの仲間』
第 364 号 自治労連岡山県本部 2019 年 1 月
・磯部作 ｢防げたはずの豪雨災害｣ 『豪雨災害と自治体』 大阪自治体問題研究所・自治体問題
西日本豪雨災害被災地調査報告と今後の課題
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研究所 2019 年 1 月
・磯部作・岡崎加奈子・花田雅行 ｢対談 西日本豪雨の災害をどう教訓にするか｣ 『住民と自
治岡山版』 270 号 岡山県自治体問題研究所 2019 年 2 月
・磯部作 ｢予知され, 防げたはずの豪雨災害―ダムの放流問題を中心に―｣ 『人権 21・調査と
研究』 No.258 おかやま人権研究センター 2019 年 2 月
・磯部作 ｢『平成 30 年 7 月豪雨災害検証報告』 の検討｣ 『住民と自治 岡山版』 274 号 岡山
県自治体問題研究所 2019 年 6 月
参加シンポジウム：
2018 年 9 月 22 日の日本地理学会の緊急シンポジウム ｢西日本豪雨｣ においては, 海津正倫
氏より, 末政川の決壊については, 末政川が S字に屈曲していたからとの発表がなされ, 私
がその時に指摘したにも拘わらず, 海津正倫 ｢倉敷市真備町における西日本豪雨災害時の洪水
流について｣ (E-journal GEO Vol.14 (1) 53-59 2019) で ｢河道が S字状に屈曲｣ (p.53)
と書き, 堤防高については全く書かれていない. また, 末政川左岸の堤防は小田川の堤防決壊
による水により決壊したにも拘わらず, その記述が全くないことも問題である. これに対して,
同シンポジウムで発表された松多信尚氏は ｢平成 30 年 7 月豪雨岡山県倉敷市真備町の水害と
特徴｣ (E-journal GEO Vol.14 (1) 53-59 2019) では, ｢末政川の破堤場所は堤防が周囲よ
り低く｣ (p.73) と指摘されている.
このほか多くの学会シンポジウムに参加してきたが, 同一専門分野だけでの議論の深まりと




磯部作 ｢『平成 30 年 7 月豪雨災害検証報告』 の検討｣ 『住民と自治 岡山版』 274 号 岡山県
自治体問題研究所 2019 年 6 月
吉田 直美
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